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EXPEDIENTE NÚMERO 003/2009
En la ciudad de León, Guanajuato, siendo las 11:00 once horas del días del 31 treinta y uno de marzo del año 2009, dos mil nueve, fecha y hora señalada para la celebración de la audiencia de alegatos, el Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, Licenciado Eliverio García Monzón, quien actúa legalmente asistido por la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Ma. Teresa Alférez Rodríguez, declara abierta la audiencia de alegatos, misma que se celebra sin la asistencia de las partes, por lo que no habiendo pruebas por desahogar, con fundamento en el artículo 287 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a emitir la sentencia que en derecho proceda, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Con fecha 05 cinco de enero del año 2009, dos mil nueve, la ciudadana Licenciada CARMEN LAURA SÁNCHEZ CÓRDOVA, ostentando el carácter de Apoderada para Pleitos y Cobranzas  de Sociedad Mercantil denominada “UPM INDUSTRIAL” SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, presentó demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, a la que le correspondió el expediente número 003/2009-JN, en contra de la Directora General de Ingresos y del Ministro Ejecutor Francisco Javier Cázares Luque, ambos  de León, Guanajuato, impugnando el mandamiento de embargo del impuesto predial, de fecha 21 veintiuno de octubre y el acta de embargo practicada el 05 cinco de noviembre, ambos del año 2008, dos mil ocho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Por auto del 7 siete de enero del año 2009, dos mil nueve, se admitió a trámite la referida demanda; y, a la actora se le admitió la documental exhibida y descrita en el capítulo de pruebas de la demanda, las que en ese momento procesal se desahogaron por su  naturaleza. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- El 26 veintiséis de enero del año 2009, dos mil nueve, cada una de las autoridades demandadas presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del 28 veintiocho del mismo mes y año, se les formuló requerimiento, previo cumplimiento por auto de fecha 11 once de febrero de ese año; se les tuvo por contestando en tiempo y forma legal y se les admitieron las pruebas documentales exhibida y descrita en su escrito de contestación, las que se desahogaron por su  naturaleza y se fijó el día 25 veinticinco de febrero del mismo año, a las 11:00 once horas, para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Con fecha 24 veinticuatro de febrero del año 2009, dos mil nueve, la representante de la parte actora amplió la demanda, y por auto de esa misma fecha se le tuvo por ampliando la demanda y difiriéndose la audiencia de alegatos para el 25 veinticinco de febrero del año en curso. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  Por auto de fecha 12 doce de marzo del año 2009, dos mil nueve, se le tuvo a las autoridades demandadas por no contestando la ampliación de la demanda, y por segunda ocasión se difirió la celebración de la audiencia de alegatos, para el día 26 veintiséis del mismo mes y año, a las 12:00 doce horas, asimismo, por auto de fecha 24 veinticuatro de ese mes y año, por tercera ocasión se difirió la audiencia para el día 31 treinta y uno de marzo del año en curso, alas 11: 00 once horas, misma que fue celebrada en ese día y hora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206, 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4, 7-B y 7-C fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto imputado a la Directora General de Ingresos y al Ministro Ejecutor Francisco Javier Cázares Luque ambos de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por ser además un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica de la ciudadana Licenciada CARMEN LAURA SÁNCHEZ CÓRDOVA, quien ostenta el carácter de apoderada para pleitos y cobranzas, de la persona moral denominada “UPM Industrial” Sociedad Anónima de Capital Variable, personalidad jurídica que acredita con el original de la carta poder de fecha 1º primero de diciembre del año 2008, dos mil ocho, cuya firma y contenido de acuerdo a lo estipulado por el artículo 11 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, fue ratificada ente la fe del Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco, Notario Público número 100 cien, con adscripción a este Partido Judicial de León, Guanajuato, a través de la cual la Maestra Ma. de la Luz Márquez Soto, en su calidad de representante legal de la referida persona moral, le confiere a la ciudadana Licenciada Carmen Laura Sánchez Córdova, poder general para pleitos y cobranzas. Documental pública que merece valor probatorio pleno en términos conforme al artículo 121 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que los actos impugnados en esta causa administrativa lo son el mandamiento de embargo del impuesto predial de fecha 21 veintiuno de octubre y el acta de embargo de fecha 05 cinco de noviembre ambos del año 2008, dos mil ocho, cuya existencia se acredita con las copias al carbón del referido mandamiento de embargo y del acta de embargo, así como con el reconocimiento que hacen de ellos las autoridades demandas en su contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

La autoridad demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261 fracción I del citado Código de Procedimiento y Justicia en Administrativa, ya que no se afectan los intereses jurídicos de la actora, porque la promoverte no acredita la personalidad jurídica con la que se ostenta, porque el documento que anexa no es suficiente para que se le reconozca como apoderada de la empresa a la que se le requiere el impuesto predial. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que la ciudadana Licenciada Carmen Laura Sánchez Córdova, si acredita que cuenta con representación de la persona moral “UPM INDUSTRIAL” Sociedad Anónima de Capital Variable, pues exhibió a esta causa administrativa la carta poder descrita en considerando segundo de esta sentencia, la cual reúne los requisitos establecidos en el artículo 11 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por tanto, esta legitimada para intentar esta demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ante la inoperancia de la causal de improcedencia aducida por las autoridades demandadas y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación que hizo valer el actor en su escrito inicial de demanda. . . . . . . . . . . . . .  . 
QUINTO.- Que la actora en el cuarto concepto de impugnación en esencia aduce que la autoridad demandada al emitir el acto impugnado violenta el artículo 137 en su fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que a simple vista se observa que la firma de la Directora General de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato es una firma facsimilar, lo que la deja en estado de indefensión.. En tanto que, la autoridad demandada en su contestación en esencia aduce que son meras apreciaciones subjetivas realizadas por la actora. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto es cierto, que en el mandamiento de ejecución de fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008 dos mil ocho, se advierte que carece de firma autógrafa, por tanto, a este acto fiscal le falta un requisito esencial, como lo es la firma de puño y letra de la Directora General de Ingresos, que fue quien emitió el referido acto fiscal, pues la autoridad no aportó a los autos de la presente causa administrativa, el documento que contiene la firma autógrafa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, cabe señalar que la firma autógrafa de la Directora General de Ingresos, constituye un requisito esencial de validez del acto fiscal impugnado, dado que a través de esta se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto con firma facsimilar, crea un acto de molestia por falta de fundamentación y motivación. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sustentado en jurisprudencia por contradicción de tesis, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro: “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE CRÉDITOS FISCALES.  Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República, para que un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la firma autógrafa del servidor público que lo expida y no un facsímil, por consiguiente, tratándose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de notificación debe contener la firma autógrafa, ya que ésta es un signo gráfico que da validez a los actos de autoridad, razón por la cual debe estimarse que no es válida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad.” Octava Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 56, Agosto de 1992, Tesis: 2a./J. 2/92, visible a página: 15. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, si el mandamiento es ilegal, ya que carece de un  elemento de validez como lo es la firma autógrafa de la Directora General de Ingresos; por tanto, no cumple con el requisito legal exigido por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues la fundamentación y motivación constituyen un elemento que le da forma y validez al acto fiscal impugnado; en consecuencia, este elemento le da seguridad jurídica al particular, de esa manera se crea una molestia por la existencia de un vicio de naturaleza formal, que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, trae consigo la nulidad del mandamiento de embargo tildado de ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, si el mandamiento de embargo del impuesto predial a debate, es ilegal, con mayor razón resulta ilegal, el acta de embargo practicada con fecha 5 cinco de noviembre del año 2008 dos mil ocho, toda vez que este acto fiscal es consecuente del primero; por ello, el acta de embargo tiene el carácter de acto accesorio y como acto derivado se encuentra afectados de nulidad, por devenir de un acto viciado de origen. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, el cual establece: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Que la procedencia del concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y es innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora en su escrito de demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Al respecto es ilustrativo el criterio sustentado en jurisprudencia por contradicción de tesis, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por consiguiente, la falta de firma del mandamiento de embargo del impuesto predial a debate, lo hace ilegal, pues esto viene a constituir un vicio de carácter formal, que causa un perjuicio de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte actora, por ende, se vulneran en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del mandamiento de embargo del impuesto predial de fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008, dos mil ocho y de su acto consecuente como lo es el acta de embargo practicada con fecha 5 cinco de noviembre del mismo año, lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro u otros actos. . 

Conforme a lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno,  resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . . .  . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del mandamiento de embargo del impuesto predial de fecha 21 veintiuno de octubre del año 2008, dos mil ocho y del acta de embargo practicada con fecha 5 cinco de noviembre del mismo año,  lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro u otros actos, por las consideraciones expuestas en el quinto considerando de la presente sentencia. 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cinco tantos el Licenciado ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada MA. TERESA ALFEREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

